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La parroquia constituye el lugar principal de la cura de almas. 
Esta afirmación, que debe aceptarse sin dificultades desde el 
punto de vista sociológico e histórico, contiene una primera 
indicación elemental: la mayor parte de la cura pastoral 
eclesiástica se lleva a cabo a través de estructuras parroquiales. 
Pero no se trata sólo de una cuestión de cantidad. La parroquia es 
también el cauce ordinario de esa cura; es decir, la estructura 
parroquial ha sido elegida por la Iglesia como el modo que pro 
regula debe seguirse en la atención pastoral de los fieles. Todo 
esto resulta indiscutido y no es lo que nos va a ocupar en estas 
páginas. Lo que conducirá nuestra reflexión será más bien el 
intento de descubrir cuáles son esas otras alternativas de la 
pastoral parroquial; y sobre todo, hasta dónde llega el vínculo 
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1. CURA DE ALMAS O CURA PASTORAL 
 
La cura de almas es una encomienda (una missio canonica 
determinada), hecha por quien tiene la potestad de hacerlo, para 
ejercer el ministerio de la Palabra y de los sacramentos sobre una 
porción de fieles. Este encargo o encomienda pública genera en 
el que lo recibe un auténtico deber de justicia, y en los que son 
destinatarios de la cura unos derechos a la atención pastoral 
pertinente: se trata por lo tanto de una verdadera relación 
jurídica1. Dicha relación, además de este núcleo originario y más 
característico, ha contenido en algunos momentos de la historia 
una connotación recíproca: el deber de los fieles de acudir al 
titular del oficio curado, y el derecho del titular del oficio a ser él 
quien ejerza el ministerio con respecto a los fieles que le han sido 
confiados. Es en razón precisamente de esta última nota por lo 
que la relación de cura se ha presentado o se puede presentar a 
veces como problemática, según veremos. 
La cura de almas tiene relieve para el derecho desde esta 
perspectiva: por el entramado de situaciones jurídicas activas 
(derechos, facultades) y pasivas (deberes, cargas) que comporta, 
como efecto del vínculo de justicia que liga al titular del oficio 
curado con los fieles y a los fieles con él. Pero también tiene 
relevancia ante el derecho en razón de la encomienda del oficio. 
El oficio curado es un oficio muy característico, que exige una 
provisión pública determinada. Este segundo aspecto tiene indu-
dable transcendencia, pero está subordinado al primero y medido 
por él. Quiero decir que el carácter jurídico de los oficios curados 
no procede sólo de su momento genético (o sea, del acto de la 
autoridad que los instituye), ni su naturaleza jurídica se recaba 
principalmente (y mucho menos exclusivamente) del hecho de 
 
1. Para lo referente al concepto de cura de almas puede verse el primer 
capítulo de la monografía de J. M. DÍAZ MORENO, La regulación jurídica de 
la cura de almas en los canonistas hispánicos de los siglos XVI-XVII,  
Granada 1972, pp. 43-109. 
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ser provisiones públicas realizadas por la potestad; cuenta ante 
todo el despliegue de la relación jurídica que contienen o 
reflejan. 
En el capítulo de distinciones introductorias resulta supérfluo, 
me parece, decir que la cura de almas no se agota en su 
dimensión jurídica. Por lo que respecta a la cura pastoral, el perfil 
jurídico alcanza a un tipo muy específico de realidades; y no son, 
desde luego, las de más envergadura. No obstante, son 
estructurales, de tal modo que condicionan el buen ejercicio de 
las demás. También parece muy claro que no todo el ejercicio de 
la Palabra y de los sacramentos exige en sentido estricto cura 
pastoral: ese ejercicio puede llevarse a cabo sin que haya una 
encomienda jurídica específica, y en consecuencia, sin que sea 
una obligación de justicia cumplirla ni un derecho solicitarla.  
Y una última indicación preliminar: no todos los oficios que 
llevan consigo una facultad natural y ordinaria de atención 
pastoral deben entenderse como oficios curados2. El obispo en su 
diócesis o el Romano Pontífice en la Iglesia universal, por 
ejemplo, pueden acceder con potestad ordinaria a todos los 
contenidos propios de los oficios curados en esa diócesis o en 
toda la Iglesia, pero no por ello debe decirse que han recibido un 
oficio con cura de almas. La cura exige, de parte del titular, no 
sólo competencia o facultad para el ejercicio, sino obligación de 
ejercicio. 
La parroquia (tal vez sería más preciso decir: el párroco) es el 
oficio curado por excelencia. El párroco es pastor proprius 
paroeciae sibi commissae (c. 519). Pastor propio: las dos 
palabras son significativas. Nadie duda hoy de la naturaleza 
 
2. En sentido amplio, no hay inconveniente, como hacen algunos autores, 
en decir que al romano Pontífice y a los obispos compete la cura de almas de 
modo "preeminente" o "pleno"; pero esos mismos autores reconocen que "nel 
linguaggio canonistico, per cura d'anime s'intende quella semiplena, 
strettamente presa, esercitata in forma diretta ed integrale dal parroco" (C. DA 
FORCHIA, La cura d'anime come istituto giuridico, Roma 1956, p. 7). 
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pastoral de la función del párroco, aunque sobre esta afirmación 
haya gravitado históricamente más de una duda3. Compete 
solamente al obispo la genuina y originaria potestad pastoral, 
pero el párroco participa, a través de las atribuciones del derecho 
y de la missio canonica, en el ministerio pastoral del obispo (cfr. 
c. 519).  
Pero es también pastor propio. Esto puede leerse de varias 
formas. Según el derecho canónico vigente, el concepto técnico 
de «propio» califica a un oficio cuyas funciones no se ejercen en 
nombre ajeno. En este sentido, si bien con muchos matices, 
puede aplicarse el calificativo al párroco, porque no es 
estrictamente un vicario del obispo4. No obstante, es muy difícil 
sustraerse a la impresión de que, cuando dicha noción se predica 
del párroco, se está diciendo algo más o, si queremos ser exactos, 
algo distinto. Por debajo del significado técnico actual, esta 
palabra se remonta a un uso histórico determinado: el de 
sacerdos (o parochus) proprius. Con esta expresión no se estaba 
haciendo referencia al título en virtud del cual se ejercía el oficio, 
no se quería significar que el oficio gozaba de una cierta 
capitalidad autónoma aunque subordinada; lo que se quería decir 
es que los fieles que el párroco tenía confiados debían satisfacer 
sus compromisos sacramentales exclusivamente con el párroco 
 
3. Destacan, por encima de todo, los recelos de D. Bouix, vigoroso 
luchador contra los errores del parroquismo y jansenismo en Francia. Entre las 
muy numerosas limitaciones que impone en su obra al oficio parroquial, niega 
que los párrocos puedan llamarse pastores, ateniéndose al principio solus 
Episcopus pastor. Cfr. D. BOUIX, Tractatus de parocho, Parisiis 1880, pp. 
142-160. 
4. Para todo este tema será de utilidad leer el trabajo de A. VIANA, El 
párroco, pastor propio de la parroquia, en "Ius canonicum" 58 (1989), pp. 
467-481, epecialmente pp. 469-472. El autor entiende que se atribuye al oficio 
parroquial el calificativo de "propio" en sentido técnico y pleno, aunque 
complementario. Los oficios propios son oficios capitales, y en la parroquia 
concurriría una doble capitalidad institucionalmente compatible (por la 
subordinación del oficio parroquial al episcopal). 
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asignado como propio para ellos. De este modo, y como lógica 
consecuencia, el párroco tenía un populus proprius sobre el que 
gozaba de ciertos derechos de «propiedad» en el ámbito 
eclesiástico.  
Es evidente que este rígido esquema patrimonialista del minis-
terio no tiene nada que ver con el derecho canónico de nuestro 
tiempo, pero algo puede haber permanecido con respecto al uso 
del calificativo "propio". Según una postura tradicional, ya lo 
hemos visto, no sólo existirían derechos para el destinatario de la 
cura y deberes para el titular del oficio curado, sino que, según 
hemos advertido al principio, se refleja también una relación 
recíproca: derechos para el titular y deberes para los destinatarios 
del ministerio parroquial. Intentaremos mostrar que, hablando en 
términos generales, el derecho canónico actual no admite esta 
versión del «pastor propio»; nos encontramos más bien ante un 
uso terminológico que permanece en la formulación de los 
cánones como un pie forzado de la historia. 
La cura de almas parroquial es un concepto canónico perfecta-
mente vivo. No obstante, en lo que se refiere a la extensión de su 
tratamiento, ha perdido posiciones. En el código de 1917, la 
sustantividad personal de la parroquia descansaba en el párroco y 
sus vicarios. Por lo tanto, toda la actividad parroquial decía 
referencia a la cura de almas. Ahora la parroquia es definida 
como una comunidad –certa communitas christifidelium (c. 515 
§1)– y, en consecuencia, la actividad parroquial no es 
exclusivamente de cura, ni el oficio curado es el único 
protagonista de la actividad parroquial, que corresponde a todos 
los miembros, a cada uno según su posición. Toda la comunidad 
parroquial es entendida como sujeto de la actividad apostólica. 
Esta perspectiva, expresamente diseñada en el Concilio y que 
tantas ventajas aporta al tratamiento de este tema, sólo tendría el 
problema de una mala interpretación que menoscabara el carácter 
prioritario de la cura de almas. No me refiero, como es lógico, a 
una prioridad temporal, porque evangelización y cura deben ser 
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actividades simultáneas. Pero conviene prestar atención a un 
peligroso desplazamiento de estas nociones, por fuerza del cual la 
cura de almas respondería a una actitud estática y la función 
misional o evangelizadora (de toda la comunidad parroquial por 
tanto) reflejaría la genuina actitud dinámica. Habrá que decir que 
sólo una comunidad curada es una comunidad evangelizadora. 
 
 
2. CURA PASTORAL ORDINARIA FRENTE A CURA PASTORAL 
ESPECIALIZADA 
 
El problema fundamental que plantea nuestro tema no es, de 
todas formas, identificar el concepto de cura pastoral o de cura de 
almas, ni tampoco ponderar la importancia que en este asunto 
tiene la parroquia como lugar principal para su ejercicio. Eso ya 
lo adelantamos al comienzo. Lo que resulta más representativo 
del título es la noción de cura pastoral ordinaria. Si aceptamos 
que la parroquia es el cauce de la cura pastoral ordinaria, se 
impone de inmediato que existe otra cura pastoral (que por ahora 
podemos llamar extraordinaria, especial o peculiar) distinta de la 
pastoral parroquial, que excede de ella aunque la complemente. 
En realidad, el uso de la noción de "cura pastoral ordinaria" no 
tiene una raigambre canónica excesiva. Ese término comienza a 
emplearse sobre todo a mediados de este siglo5, con la creciente 
atención, particularmente de Pío XII, a las jurisdicciones perso-
nales especiales (de militares, de exiliados, de emigrantes, de 
 
5. El término no es, por supuesto, absolutamente nuevo, y la realidad que 
subyace no lo es en modo alguno: pueden encontrarse algunos usos históricos 
de jurisdicciones paraparroquiales en concurrencia con la jurisdicción de las 
parroquias, en: C. SOLER, Jurisdicción cumulativa, en "Ius canonicum" 55 
(1988), pp. 131-180, especialmente pp. 134-137. Tanto en el régimen jurídico 
castrense como en el régimen jurídico misional (cfr. para este último J. M. 
DÍAZ MORENO, La regulación jurídica de la cura de almas..., cit., passim), 
existen numerosos ejemplos de concurrencia de jurisdicciones. 
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fieles de otras razas o de otros ritos6). El termino quedó 
decantado ya de una manera precisa en el Concilio, más 
concretamente en Christus Dominus 18, que alentaba "una 
preocupación especial por los fieles que, por sus condiciones de 
vida, no puedan disfrutar de la cura pastoral común y ordinaria 
de los párrocos, o que carecen totalmente de ella, como son 
muchísimos emigrantes, desterrados y prófugos, navegantes y 
aviadores, etc.".  
Esta indicación de Christus Dominus 18 va a encontrar 
traducción normativa al menos en dos cánones del código. Así, 
en el c. 568 se advierte la conveniencia de constituir capellanes 
para la atención pastoral de aquellos que por su género de vida no 
pueden gozar de la ordinaria parochorum cura; y en el c. 771 §1 
se exhorta a los obispos y a los párrocos a que anuncien la 
palabra de Dios a todos aquellos que por sus condiciones de vida 
no pueden gozar o carecen totalmente communi et ordinaria cura 
pastorali. Ciertamente, el significado del término no es idéntico 
en ambos casos. El c. 568 entiende que la cura pastoral ordinaria 
es la de los párrocos, y establece una cura pastoral distinta y en 
cierto modo alternativa a ella: la de los capellanes. El c. 771 por 
el contrario no presenta una cura pastoral diversa de la ordinaria, 
aunque entiende que a ella no pueden sujetarse todos los fieles 
del mismo modo. 
Pero, con unas u otras diferencias de matiz, la connotación 
primaria y prevalente que puede extraerse del régimen codicial y 
de las indicaciones del Concilio en torno a la noción de cura 
 
6. Para un estudio de los supuestos de hecho y de derecho que tienen que 
ver con estos fenómenos de jurisdicción especial nacidos, vigorizados o 
remodelados normativamente a mediados de siglo (vicariatos, jurisdicciones 
rituales, visitadores apostólicos) será de utilidad consultar el trabajo de C. 
SOLER, Jurisdicción cumulativa, cit., con el aparato bibliográfico y docu-
mental que allí se ofrece. Cfr. también J. SANCHIS, La estructuración jurídica 
de la pastoral especializada (precedentes, fundamentos e instituciones) , en 
"Excerpta e dissertationibus in iure canonico", VI, Pamplona 1988, pp. 105-
164, especialmente pp. 110-125. 
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ordinaria es muy clara. Cura pastoral ordinaria es aquella de que 
gozan los fieles que tienen unas condiciones de vida comunes; un 
modo de vida externo que permite sin dificultad el acceso a la 
atención pastoral de la parroquia. Cuando las condiciones de vida 
externa no son las comunes, y por lo tanto el acceso de esos fieles 
a la cura pastoral ordinaria es imposible o muy difícil, el 
ordenamiento canónico arbitra modos, figuras, estructuras o 
cauces jurídicos capaces de su atención especializada7. 
Hemos dicho atención especializada porque se trata en todos 
los casos de grupos ciertos de fieles, con unas características 
determinadas o determinables de diferenciación externa (species 
fidelium, podríamos decir). De todos modos, la indicación 
sociológica "condiciones de vida externa" aglutina supuestos 
muy distintos, que van desde la diversidad de lengua y 
tradiciones hasta las dificultades que proceden del trabajo y la 
misma imposibilidad física. Si quisiéramos establecer algunas 
categorías generales para englobar las causas generadoras de 
todos esos supuestos de hecho, tal vez podríamos diseñar las 
siguientes: razones sociales, lingüístico-culturales y de 
movilidad. 
Pero lo que resulta significativo para nuestro tema es que, en 
estos casos, la flexibilización de las estructuras de la cura 
pastoral ordinaria pretende que dichos grupos (especies) de 
personas puedan recibir los mismos contenidos de atención 
pastoral (o por lo menos parte de ellos) que recibirían en las 
parroquias. Lo que se especializa es el cauce, no el contenido. 
Siempre causa un cierto temor aplicar a las realidades 
humanas y espirituales (la cura pastoral lo es) una distinción 
demasiado neta entre continente y contenido, entre forma de 
expresión y realidad expresada; pero, con todas las salvedades 
 
7. En todo lo referente a la distinción entre pastoral ordinaria y 
especializada, y pastoral ordinaria y peculiar, seguimos lo expuesto en el 
trabajo de J. SANCHIS, La estructuración jurídica de la pastoral 
especializada..., cit., pp. 125-133. 
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que queramos, esa distinción es eficaz aquí: los cauces son 
distintos, el contenido es sustancialmente el mismo. Los posibles 
cauces de esa pastoral especializada vienen ofrecidos por las 
mismas normas positivas. En primer lugar, los capellanes, a 
quienes se encomienda "al menos en parte, la atención pastoral 
de alguna comunidad o grupo de fieles" (c. 564), especialmente 
"aquéllos que por su género de vida no pueden gozar de la 
atención pastoral ordinaria, como son los emigrantes, 
desterrados, prófugos, nómadas, marinos" (c. 568). Un segundo 
modo lo ofrecen las parroquias personales, que se constituirán 
"en razón del rito, de la lengua o de la nacionalidad de los fieles 
de un territorio, o incluso por otra razón determinada" (c. 518); 
digamos que la parroquia personal, aunque coincida con la 
territorial en el nombre y en los puntos fundamentales de su 
naturaleza jurídica, es indudable que no se inscribe en el régimen 
de la pastoral ordinaria tal como ésta es diseñada por el código 
(es decir, la parroquia personal constituye una alternativa a la  
ordinaria parochorum cura). Y por último –aunque no en el 
nivel diocesano, como en los anteriores supuestos, sino en el 
orden transdiocesano–, las prelaturas personales, en cuya amplia 
funcionalidad ("de promover una conveniente distribución de los 
presbíteros o de llevar a cabo peculiares obras pastorales o 
misionales en favor de varias regiones o diversos grupos 
sociales", c. 294), cabe desde luego la atención de la pastoral 
especializada. 
Digamos, para concluir este apartado, que en estos casos la 
cura de almas de las estructuras pastorales especializadas (que 
evidentemente tienen carácter personal por su propia naturaleza, 
ya que remedian situaciones jurídicas configuradas por la 
condición de vida personal), es cumulativa con las estructuras de 
la pastoral ordinaria8. 
 
8. Con todas las modificaciones que exige nuestra perspectiva, que es 
parroquial y no diocesana, puede servirnos el ensayo de definición descriptiva 
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3. CURA PASTORAL ORDINARIA FRENTE A CURA PASTORAL 
PECULIAR 
 
Por cura pastoral peculiar entendemos la cura de almas que 
pretende ofrecer unos contenidos peculiares, no idénticos a los 
que ofrece la pastoral parroquial ordinaria. En este caso la espe-
cialización ya no es de cauce, sino de sustancia. Pero hagamos 
primero algunas observaciones. 
El sustrato fundamental de la cura de almas no es modificable; 
en este sentido no caben cambios sustanciales de contenido: no 
cabe predicar sino la palabra de Dios, no cabe administrar sino 
los sacramentos de Cristo. Por lo tanto, cuando hablamos de 
peculiaridad de contenido o de sustancia, lo que queremos decir 
es que ese contenido se presenta animado por un espíritu 
característico o complementado por unos métodos de 
evangelización determinados; espíritu y métodos que no son ni 
mejores ni peores, ni más ni menos cualificados que los demás: 
en esto no hay grados de calidad eclesial. 
Y aquí advertimos también que la distinción entre lo que 
hemos llamado pastoral "especializada" y lo que llamamos ahora 
pastoral "peculiar" no es siempre neta; porque es indudable que 
una atención pastoral ofrecida a los que se encuentran en unas 
condiciones homogéneas de vida externa, aunque tenga el simple 
propósito de hacerles accesible el contenido de la pastoral 
ordinaria, no podrá dejar de hacerlo con un tono determinado, de 
acuerdo precisamente con esas condiciones de vida. El cauce por 
tanto puede mediatizar el contenido, y muchas veces lo hace. De 
modo análogo, la pastoral ordinaria –es decir, la cura de almas 
que se lleva a cabo en las estructuras parroquiales territoriales–, 
 
de la jurisdicción cumulativa que hace C. SOLER, Jurisdicción cumulativa, 
cit., p.180. 
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contiene también muy frecuentemente determinados valores de 
peculiaridad; puede estar coloreada en cada caso por modos 
diversos de presentar el mensaje cristiano y de administrar los 
medios de salvación. 
Se comprende por lo tanto que "cura pastoral ordinaria" no 
tiene significados idénticos en su empleo relativo a la pastoral 
especializada y en su uso respecto a la que hemos dado en llamar 
pastoral peculiar. Allí se entendía por cura ordinaria la communis 
cura parochorum en general, es decir, el modelo ordinario en que 
se ejerce la cura de almas; aquí se entiende por cura ordinaria la 
cura pastoral que de hecho ha sido asignada a cada fiel. Una 
atención pastoral que responda a los criterios de la communis 
cura parochorum (la que ofrece una parroquia territorial, por 
ejemplo) puede resultar peculiar si atañe a un fiel que la elige por 
razones peculiares, para satisfacer sus necesidades espirituales, 
fuera de la estricta atribución territorial de la cura de almas. 
Lo que resulta más propio de la pastoral peculiar con respecto 
a la pastoral especializada es eso: que la primera responde a la 
situación espiritual de las personas, no ya a criterios de orden 
externo y puramente objetivo; ahora no estamos por tanto ante 
grupos ciertos, derivados de condiciones externas (aunque perso-
nales), sino ante solicitudes voluntarias de atención pastoral que 
no proceden sino de las exigencias espirituales de los fieles. 
Como es natural, el ordenamiento canónico, para configurar 
sus estructuras pastorales, no atiende como pauta a la "demanda 
subjetiva" de los fieles. El criterio habitual es la territorialidad. 
Incluso en el caso de la cura de almas especializada hemos visto 
que prevalece un criterio objetivo para diseñar cada estructura. 
Lo contrario daría lugar con mucha probabilidad a una pastoral 
delicuescente y dificultaría de modo notable el gobierno y la 
efectividad del derecho. De otra parte, como ya hemos dicho, las 
específicas (y peculiares) exigencias espirituales de las personas 
pueden ser cubiertas muchas veces por las propias estructuras de 
la ordinaria cura de almas. 
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Sin embargo, el ordenamiento canónico contiene recursos 
propios para atender a las peculiaridades espirituales surgidas en 
este ámbito. Aunque los ejemplos que hemos puesto 
anteriormente (capellanes, parroquias personales, prelaturas 
personales) hablan de modo inmediato de la pastoral 
especializada, no eluden ni impiden esta otra perspectiva. Así, las 
parroquias personales pueden ser constituidas "por otra 
determinada razón" (c. 518) además de las invocadas en el canon; 
los capellanes son constituidos para la cura pastoral de alguna 
comunidad o grupo de fieles, sin que se exija perentoriamente el 
criterio de «especialización objetiva»; el amplio fin que marcan 
las normas que tipifican las prelaturas personales –"peculiares 
obras pastorales o misionales en favor de varias regiones o 
diversos grupos sociales" (c. 294)– hace que podamos pensar 
también sin ninguna violencia en la pastoral peculiar. 
A estas estructuras pastorales deberemos añadir –y en un 
puesto históricamente privilegiado dentro de la cura de almas 
animada por un particular carisma– las iglesias y oratorios anejos 
a las casas de una comunidad religiosa o de una sociedad de vida 
apostólica (cfr. cc. 556 y 683 §1); y también las iglesias 
capitulares no parroquiales (cfr. c. 510) y las iglesias rectorales, 
abiertas estas últimas –si el ordinario del lugar así lo decide– 
"para grupos concretos de fieles" (c. 560). 
Pero con estas entidades de organización no se agota, según 
hemos dicho, la cura de almas peculiar o animada por un espíritu 
propio o un determinado modo de hacer. Es más, no sería opor-
tuno presentar esta cura de almas como alternativa estructural u 
organizativa de la pastoral ordinaria, como si hubiese estructuras 
jurídicas capaces de satisfacer las exigencias espirituales espe-
cíficas de los fieles y otras incapaces de hacerlo. También la 
ordinaria parochorum cura puede tener una versión de "pecu-
liaridad" si es elegida por un fiel sin ajustarse al esquema 
territorial. 
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Lo decisivo en este punto es la libertad de elección del fiel. Y 
la pregunta es: el fiel de una parroquia ¿puede recibir parte de la 
cura pastoral en otra?, ¿puede recibir esa cura pastoral a través de 
otra estructura no parroquial?, ¿puede coexistir la cura ordinaria 
de la parroquia, reducida tal vez a sus componentes elementales, 
junto a otra cura pastoral peculiar que el fiel reciba desde otras 
instancias?; y también: una determinada parroquia ¿puede 
recabar ayuda de otra estructura no parroquial para llevar a cabo 
una cura de almas peculiar en el ámbito de esa misma parroquia? 
Estas preguntas señalan la fenomenología práctica del asunto. Se 
pueden contestar muy sencillamente, con un sí taxativo, porque 
las normas canónicas no lo impiden; el derecho no prevé ni 
dispone que un fiel deba estar vinculado a una parroquia (a la 
suya) para la recepción de la totalidad de los medios salvíficos o 
que el párroco haya de ser el único protagonista activo de esa 
atención pastoral. Pero conviene preguntarse por qué y, sobre 
todo, hasta qué punto esta solución es coherente con los 




4. BREVE HISTORIA DEL VÍNCULO PARROQUIAL 
 
Para calibrar la intensidad y la extensión del vínculo que liga 
al fiel con la parroquia, y para poder responder con suficiente 
fundamento a las preguntas que nos hacíamos, no es ocioso echar 
una ojeada a la historia9. 
 
9. Dicha ojeada a la historia, forzosamente breve, puede resultar 
fraudulenta si no hacemos las siguientes observaciones que maticen el 
necesario esquematismo de estas páginas: 1) el encuadramiento parroquial, 
que nosotros presentamos como riguroso en la baja edad media, no suponía 
estrictamente una delimitación territorial, que no fue operativa hasta el 
Concilio de Trento (el cual, además, admitía excepciones, que fueron muy 
numerosas hasta nuestro siglo). Para un sencillo bosquejo de la historia de la 
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Si nos situamos en la baja edad media, con la figura de la 
parroquia ya sólidamente constituida, llama la atención la 
firmeza y la estabilidad del vínculo parroquial. La obligación que 
ligaba a los parroquianos con la atención pastoral del párroco (el 
bannum parroquiale) arrastraba las exigencias de confesar 
anualmente con el sacerdos proprius (según disposiciones de 
Urbano II10 y del Concilio IV de Letrán11), de recibir la 
Comunión pascual de manos del propio párroco, y de asistir a la 
Misa dominical en la parroquia propia. Y omitiremos por ahora 
algunas obligaciones respecto a otros sacramentos y 
sacramentales que son de menos interés para nuestro propósito, 
porque los puntos más significativos son los que hemos citado. 
 
parroquia pueden consultarse los dos manuales españoles más clásicos: T. 
MUNIZ , Derecho parroquial , I, Sevilla 1923, pp. 89-96; E. REGATILLO, 
Derecho parroquial, Santander 1965, pp. 14-19; 2) aunque hacemos hincapié 
en el relieve que en esta materia tuvieron las órdenes mendicantes, no cabe 
duda que, desde mucho antes, se habían suscitado problemas relativamente 
análogos con la incorporación de parroquias a las abadías monacales; 3) en 
estas páginas ofrecemos las líneas tendenciales, pero es evidente que las 
vicisitudes históricas fueron mucho más complejas, e hicieron que esas líneas 
se quebraran en numerosas ocasiones, sobre todo en las competencias jurídicas 
otorgadas al clero regular, que es el telón de fondo de la relajación del vínculo 
parroquial; 4) una de las fuentes bibliográficas utilizadas (J. M. DÍAZ 
MORENO, La regulación jurídica de la cura de almas..., cit.) para diseñar la 
segunda parte de este epígrafe ofrece una perspectiva de estudio que refleja 
más bien el proceso de la doctrina que el proceso histórico de las instituciones 
(es historia de la ciencia canónica) y tiene además un arco cronológico y 
material muy concreto (la canonística hispánica de los siglos XVI y XVII): 
esto puede conferir un determinado tono a nuestra exposición; 5) por lo 
demás, seguimos, para la fundamentación histórica de los orígenes del vínculo 
parroquial, J. GAUDEMET , Le gouvernement local, en "Histoire du Droit et 
des Institutions de l'Eglise en Occident", dir. G. LE BRAS-J.  GAUDEMET , 
VIII: Le gouvernement de l'Eglise a l'epoque classique, vol. II, Paris 1979, pp. 
221-241 (especialmente 236-241) y 285-292. Allí se encontrará abundante 
bibliografía específica. 
10. Cap. Placuit, C. XXXIII, q.3, d.6, de poen.,  c. 3. 
11. Cap. Omnis utriusque sexus, X  V, 38, 12. 
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No cabe duda duda de que la solidez de este vínculo obedecía 
a razones pastorales: el mejor conocimiento de la grey por parte 
del pastor; pero no cabe duda tampoco de que a ellas se unían 
múltiples razones ocasionales e históricas: intereses materiales 
inmediatos que las parroquias no podían satisfacer de otra 
manera (ofrendas, diezmos y estipendios perfectamente 
reglados); el conocimiento de los fieles incursos en excomunión, 
censura cuya eficacia dependía de un "encuadramiento parroquial 
riguroso"12; y el logro de las mínimas exigencias de información 
(a través de la lectura desde el púlpito) en una sociedad en la que 
no imperaba precisamente la información escrita13. 
Fueron dos líneas de causas, mutuamente reclamadas, las que 
condujeron a aflojar el rigor de este vínculo del fiel con el 
sacerdos proprius. De una parte, la actividad del clero regular14. 
No sin tensiones con la organización eclesiástica, las Ordenes 
mendicantes primero, y después muchas otras Ordenes y 
Congregaciones religiosas, comenzaron a ofrecer servicios 
pastorales especialmente idóneos para satisfacer el precepto de la 
Confesión y el de la Misa dominical. Paulatinamente, la pujanza 
del clero regular hizo necesario que, en bien de toda la Iglesia, 
 
12. "On ne saurait oublier qu'à une époque où l'excommunication était très 
fréquente, son efficacité dépendait pour bonne part d'un encadrament 
paroissial rigoureux" J. GAUDEMET , Le gouvernement local..., cit., p. 237 
13. J. GAUDEMET  (ibid., pp. 237-238) testimonia que en los estatutos de 
Tréguier, en el s. XIII, se obligaba a que cada familia estuviera representada al 
menos por uno de sus miembros en la misa dominical. 
14. Sería una ligereza pensar que esta actividad del clero regular tuvo una 
implantación inmediata, universal y sin vacilaciones. Las tensiones con la 
jerarquía y con el clero secular fueron muy intensas y nada anecdóticas. Por 
eso, la instauración del ius singulare de los regulares para la predicación y la 
confesión (y en otro orden, también para que en sus iglesias pudiera 
satisfacerse el precepto dominical) supone un itinerario legislativo lleno de 
vicisitudes y de altibajos en los siglos XIII y XIV: "La ligne de cette 
législation est sinueuse, infléchie par la personnalité des Pontifes, leur 
appartenance aux ordres mendiants ou leur volonté de soutenir les séculiers" J. 
GAUDEMET , Le gouvernement local..., cit., p. 291. 
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tales instituciones introdujeran un derecho singular objetivo15 en 
virtud del cual se hacían capaces de acceder, con todos los 
requisitos de la legalidad, a la cura de almas en estas materias. El 
ius singulare no es un derecho subjetivo para obrar contra la ley, 
sino una auténtica ley privilegiada o, si se prefiere, una excepción 
a la ley común que está contenida en la propia ley (privilegia 
clausa in corpore iuris) y que, aunque resulte excepcional, 
sintoniza y se hace coherente con la misma ley común. 
La segunda causa fue la costumbre del pueblo. Una costumbre 
que, como muchos canonistas reconocieron, era general16 (es 
decir, universal) y que gozaba de todos los requisitos para ser una 
consuetudo iuris con fuerza de ley, porque estaba legítimamente 
 
15. Entre las muchas referencias que J. M. DÍAZ MORENO hace del ius 
singulare, nos remitimos, por ejemplo, a ésta: "Derecho singular que no 
implica una oposición, ni siquiera una excepción de tipo subjetivo, que 
equivaldría a una dispensa general, sino más bien una necesaria comple -
mentación. Su existencia está plenamente justificada en cuanto que el supremo 
legislador es el común autor de ambos derechos objetivos y los dos existen, 
como normas objetivas, bajo el mismo impulso ordenador de la vida de la 
Iglesia: la "salus animarum"." (La regulación jurídica de la cura de almas...,  
cit., p.281). Para un estudio más extenso del derecho singular, cfr. A. VAN  
HOVE, De legibus ecclesiasticis, Mechliniae-Romae 1930, pp. 314-317; G. 
MICHIELS, Normae generales iuris canonici, I, Parisiis -Tornaci-Romae 1949, 
pp. 576-580. 
16. Se hacía constar con toda certeza ese carácter universal de la 
costumbre de cumplir el precepto dominical en las iglesias de regulares: véase 
el texto del Doctor Navarro de la nota 18 y, por todos, la doctrina de 
BENEDICTO XIV, De Synodo dioecesana, lib. XI, cap. XIV, n. X, Romae 
1767, Tomo II, p. 59, donde alega a Sylvestre, Navarro, Trullench y Barbosa. 
Pero más dificultad tenían para admitir introducción de costumbre en la 
elección de confesor, posibilidad prohibida por el cap. Si episcopus de 
Bonifacio VIII (VI  V. 10. 2). Será de utilidad leer, sin embargo, el magnífico 
esfuerzo especulativo del Navarro para hacer posible la introducción de 
comportamiento consuetudinario también en este ámbito: cfr. M. 
AZPILCUETA, Commentaria in septem distinctiones de poenitentia, dist. VI, 
Placuit, nn. 36-43, en "Operum Martini ab Azpilcueta doct. Navarri", Romae 
1590, pp. 816-817. 
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prescrita y tendía a favorecer de modo racional la libertad de los 
fieles para satisfacer las exigencias sacramentales. 
Así pues, el sacerdos proprius, que en una exégesis primaria e 
inmediata del cap. Omnis utriusque sexus era el párroco, acaba 
ampliándose, de modo que existen muchos sacerdotes proprii17: 
los fieles quedan facultados para acudir a todos aquellos que, en 
virtud de ese derecho singular objetivo, pueden oírles en 
confesión. La línea de mitigación ya está marcada, y culminará 
de un modo natural en el régimen de licencias que el ordinario 
puede conceder a cualquier sacerdote para que administre el 
sacramento. 
El rigor de la exigencia para cumplir exclusivamente en la 
propia parroquia el precepto dominical corre una suerte 
semejante y acaba amortiguándose. No me resisto a transcribir 
unas palabras del Doctor Navarro, escritas a mediados del s. 
XVI, que señalan con gran nitidez la situación práctica de esta 
obligación parroquial y las razones que comportaron su 
relajación. Martín de Azpilcueta se está refiriendo, en su Manual 
de confesores y penitentes, a las obligaciones que impone el 
primer mandamiento de la Iglesia, es decir, a la asistencia a la 
Misa dominical: "No dijimos empero en su parroquia, porque 
aunque por derecho comun, en ella se ha de oir: o, a lo menos no 
cumple, quien oye en otra por menosprecio de su propio cura, 
antes debe ser lanzado della por el sacerdote de aquella y 
remitido a su propia: y el sacerdote que lo admite, comete hurto 
 
17. Cfr. el tratamiento y la justificación argumental que sobre este punto 
lleva a cabo un ilustre canonista del s. XVI, Martín de Azpilcueta, tal y como 
está presentado por J. M. DÍAZ MORENO, La regulación jurídica de la cura 
de almas..., cit., pp. 277-282 y por C. SOLER, El "sacerdos proprius" y la 
libertad de elección de confesor, en "Estudios sobre el Doctor Navarro, en el 
IV centenario de la muerte de Martín de Azpilcueta", Pamplona 1988, pp. 253-
264. Puede consultarse también, con carácter general y para el período previo, 
el trabajo que en su momento realizó P.A. KIRSCH, Der sacerdos proprius in 
der abendländischen Kirche vor dem Jahre 1215, en "Archiv für katholisches 
Kirchenrecht" 84 (1904), pp. 527-537.  
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en recibir las ofertas de los parroquianos ajenos, con obligación 
de restituirlas. Pero quien la oyese fuera de su parroquia, por 
causa razonable: como por ser su cura notorio concubinario, o 
descomulgado denunciado o suspenso de las ordenes o por mayor 
devoción, por le parecer que en otra parte se celebra mas 
devotamente o porque alli oira misa y sermon, o mejor sermon: 
cumple aunque la oya en oratorio particular, y aun en su propia 
casa, y aun si sin causa razonable lo hace, con tanto que no lo 
haga por menosprecio del propio cura, segun Panormitano. Y 
porque esto se guarda por costumbre razonable sabida, y 
tolerada, segun Sylvestro. Mayormente los que la oyen en los 
monesterios de los mendicantes. Ni los Obispos pueden mandar a 
sus subditos lo contrario, porque la costumbre es general: y como 
el Obispo no puede quitar, ni estrechar el derecho comun, asi 
tampoco puede a la costumbre comun de todo el mundo. Y si lo 
mandase so pena de descomunión, la descomunión no solo seria 
injusta, mas ninguna. Porque como la censura dada contra 
derecho comun, es de ningun valor, asi la que se da contra 
costumbre comun de todo el mundo segun San Antonino y 
Sylvestro. Para la declaración de lo cual el Papa Leon X dio un 
breve, que de mas de otras palabras contiene las siguientes: 
'Authoritate Apostolica, tenore praesentium notum facimus, 
omnes Christi fideles utriusque sexus, qui (non contempto 
proprio sacerdote parochiali) in ecclesiis fratrum ordinum 
mendicantium, Dominicis, et in festivis diebus missas audiant, 
satisfacere praecepto ecclesiae de Missa audienda, nec in aliquam 
labem peccati mortalis, poenamve propterea incurrere'. Es de 
notar empero, que ni por esta bula, ni por derecho comun, ni por 
costumbre se excusa el que deja de oir en su propia parroquia por 
menosprecio della, o de su cura"18. 
 
18. M. AZPILCUETA, Manual de confessores y penitentes, Salamanca 
1556, pp. 356-357. 
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Estas palabras, que son "fiel reflejo de la doctrina antes del 
Concilio de Trento"19, no serán modificadas por Azpilcueta ni 
siquiera después de dicho Concilio; y la persistencia en esta 
opinión es significativa, porque el Concilio de Trento, en su 
sesión 22 (Decretum de observandis et evitandis in celebratione 
Missae), había afirmado que los obispos podían exhortar a que 
los fieles acudiesen con frecuencia a sus propias parroquias, en 
especial los domingos y días más solemnes, y que incluso podían 
iubere circa hoc opportuna. El Doctor Navarro estimó –y la 
historia posterior se encargó de darle la razón– que nunca es 
oportuno oponerse a costumbre universal, y que el mismo Pío V 
había prescrito que se cumplía el precepto asistiendo a la Misa en 
los monasterios de mendicantes20. 
Mucha mayor dificultad llevó consigo la relajación del 
precepto de la Comunión pascual en la propia parroquia. Aunque 
pueda resultar extraño a nuestro modo actual de percibir las 
realidades eclesiales, la administración del sacramento de la 
eucaristía –y no sólo la de Pascua, sino incluso la Comunión de 
devoción– ha estado vinculada de modo más intenso con la 
 
19. J. M. DÍAZ MORENO, La regulación jurídica de la cura de almas..., 
cit., p. 340. 
20. "Nec obstat Conc. Trid. sess. 24, cap. 4 de refor. quatenus habet, teneri 
quem ad audiendam concionem in parochia sua, si commode potest: quia non 
agit de missa, sed de concione. Non obstat etiam decretum de observandis et 
evitandis in celebrat. miss., sess. 22. quatenus habet, ut episcopi moneant 
populum, ut frequenter, saltem Dominicis et sollennioribus festis ad suas 
parochias accedant: quia non ait, ut iubeant, neque eos teneri, sed solum ut 
moneant, quod non inducit necessitatem (...) Obstat tamen fortiter id, quod ibi 
subditur; posse scilicet, episcopum auctoritate Apostolica iubere circa hoc 
opportuna: nisi respondeatur non videri debere opportunum, ut cum scandalo 
tot laicorum, et monacorum tam generalis consuetudo, quam etiam in urbe 
servari videmus, tollatur: praesertim, quod foec. rec. Pius V in Bulla motus 
proprii lata mense Iulio 1567 declaravit, audientes missas festis diebus in 
monasteriis Mendicantium satisfacere huic praecepto (...)"  M. AZPILCUETA, 
Enchiridion sive Manuale confessariorum et poenitentium, Romae 1588, p. 
463. 
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jurisdicción del párroco como pastor que la administración del 
sacramento de la penitencia. Pascere gregem Christi, el acto 
propio del pastor, se cumple acabadamente en la dispensación del 
sacramento de la eucaristía, verdadero y real acto de apacentar. 
Por eso, durante muchos siglos, permaneció como un ius 
proprium parochi. Sin embargo, también aquí, especialmente a 
partir del siglo XVIII y sobre todo con el c. 846 del Código de 
1917, la praxis de los fieles y la legislación canónica se 
flexibilizaron por completo. Intervino la costumbre del pueblo y, 
como es lógico, la actividad del clero regular, que fue abriéndose 
camino gradualmente a través de la tipificación de supuestos de 




5. ÍNDICES ACTUALES DE LA FLEXIBILIZACIÓN DEL VÍNCULO 
PARROQUIAL 
 
Lo que hemos presentado brevemente como historia del 
vínculo parroquial testimonia una línea de desarrollo histórico 
homogéneo que conduce hacia la liberalización o flexibilización 
del vínculo. Aunque no sea ésa, desde luego, la única línea de 
desarrollo histórico que se puede advertir y estudiar dentro de la 
relación fiel-párroco, hay que reconocer que existe como tal con 
cierta autonomía y vigor. Por lo demás, el dinamismo de ese 
proceso de flexibilización ha continuado operante en el derecho 
de la Iglesia hasta nuestros días. Nos gustaría presentar cuatro 
índices actuales que lo muestran. 
Todos ellos son bien conocidos. El primero vendría repre-
sentado por una expresión del c. 530: functiones specialiter 
parocho commissae. Los términos son significativos porque 
 
21. Cfr., J. M. DÍAZ MORENO, La regulación jurídica de la cura de 
almas..., cit., pp. 348-386. 
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constituyen una cambio notable de las palabras del canon 
paralelo de 1917 (el 462), que hablaba de functiones parocho 
reservatae. Para entender el sentido de las antiguas funciones 
reservadas nos pueden servir las palabras con las que, a finales 
del siglo pasado, Wernz definía los iura parochorum: "Por iura 
parochorum en sentido estricto hay que entender aquellos 
derechos ordenados a la cura de almas cuyo ejercicio, en su 
territorio y respecto a sus súbditos, compete exclusivamente al 
párroco"22. Nótese que la reserva puede contemplarse desde las 
dos vertientes: las funciones debían ejercerse por el párroco y no 
por otro; y los fieles debían recurrir al párroco y no a otro que no 
lo fuera. En este primer índice nos interesa subrayar el primero 
de los dos aspectos, que es el que prevalece en la noción de 
"función reservada".  
Desde el inicio del proceso de codificación se vio la necesidad 
de suprimir el concepto de función reservada. La primera 
redacción contenía la expresión siguiente: Functiones ab ipso 
parocho implendae, ab aliis autem nonnisi eodem consentiente 
exercendae23. Se había cambiado la expresión, ciertamente, pero 
por su traducción exacta. Más adelante, en la reunión de 9 de 
mayo de 1980, el Secretario del coetus consultorum (Rosalío 
Castillo Lara, según se induce), comentaba: "la responsabilidad 
del párroco no debe consistir en una 'reserva'. Todos los institutos 
y las diversas asociaciones y también las iglesias rectorales 
aprobadas por el Obispo pueden hacer manifestaciones 
religiosas"24. Esta propuesta, sustancialmente admitida por los 
consultores dio lugar al cambio de redacción que ya fue 
definitivo: functiones specialiter parocho commissae. 
 
22. "Iura parochorum sensu stricto intelliguntur illa ad curam animarum 
ordinata, quorum exercitium parocho in suo territorio et quoad suos subditos 
exclusive competit" F. X. WERNZ, Ius Decretalium, II, Romae 1899, p. 1041. 
23. "Communicationes" 13 (1981), p. 281. La traducción castellana de 
todos estos pasajes es nuestra. 
24. Ibid, p. 282. 
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Y vayamos al segundo índice de flexibilización, que no sería 
sino el impacto o el reflejo de estas mismas nociones en una 
esfera distinta: no ya en los derechos del párroco, sino en la 
libertad de los fieles. Porque la función reservada, efectivamente, 
en la medida en que impida el razonable desarrollo de la libertad, 
hipoteca los derechos del fiel. En la misma sesión de consulta 
que antes señalábamos, continuaba diciendo el Secretario: 
"Además, es preciso considerar la cuestión también desde el 
punto de vista de los derechos de los fieles, que pueden elegir 
libremente, porque la potestad del párroco no es omnímoda"25. El 
mismo tema de fondo había tenido por parte del mismo 
interviniente un tratamiento idéntico poco antes, en la reunión del 
19 de mayo de 1980, con ocasión de una propuesta referente al 
§1 del actual c. 515, en el que se da una definición descriptiva de 
la parroquia. Allí se explica que la cura pastoral de la parroquia 
se confía a un párroco. Rosalío Castillo Lara (según inducimos, 
repito, de las equivalencias de nombres) hace notar que "para ser 
jurídicamente precisos sería más correcto hablar de 'necesaria 
cura pastoral' porque se está haciendo referencia a la 'cura según 
las normas del derecho'. De hecho, la cura animarum parroquial 
no es 'omnímoda', sino que está limitada por los derechos y 
deberes establecidos en el CIC. Fuera de estas atribuciones y 
funciones (a las que corresponden precisos derechos y deberes de 
los fieles), no hay otra cosa que corresponda en exclusiva al 
párroco: de hecho existen ámbitos de autonomía en la vida 
personal y social de los fieles que el CIC respeta"26. Esta 
enardecida defensa de los derechos de los fieles encontró 
unánime acogida, pero no fue necesario modificar la redacción: 
"Todos están de acuerdo –advierte el acta de la sesión– pero se 
considera que no es necesario el añadido, porque es evidente"27. 
 
25. Ibid. 
26. Ibid., p. 148. 
27. Ibid. 
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Parece claro, por tanto, que la especial valoración que los 
trabajos de reforma dispensaron, en esta materia, a la libertad del 
fiel y a la promoción de sus derechos –tema que, no hace falta 
decirlo, encuentra su raíz doctrinal más profunda en los textos 
conciliares– constituye un índice importante de la voluntad del 
ordenamiento canónico por flexibilizar la fórmula de la cura de 
almas parroquial. 
El tercer testimonio indicativo de la liberalización del vínculo 
parroquial es, a nuestro juicio, el carácter complementario de las 
estructuras pastorales. Esta ha sido una afirmación habitual de la 
doctrina conciliar y pontificia (y también de la doctrina 
científica28) durante los últimos años. Es decir, lo que nos 
interesa poner de relieve no es tan sólo que las estructuras 
pastorales son complementarias, sino que así han sido percibidas 
por la Iglesia en la última época. De tal modo que (teniendo por 
fundamento el n. 10 del decr. Apostolicam actuositatem), la 
fórmula parroquial se demuestra "no exclusiva"29 e incluso "no 
suficiente"30 para la cura pastoral de las almas, aunque sea, eso 
sí, su expresión "normal y primaria"31. 
 
28. Cfr., por ejemplo, A. DEL PORTILLO, Dinamicidad y funcionalidad de 
las estructuras pastorales, en "Ius canonicum" 9 (1969), pp. 305-329; J. 
SANCHIS, La estructuración jurídica de la pastoral especializada..., cit., 
passim, con la bibliografía contenida en las pp. 159-164; C. SOLER, 
Jurisdicción cumulativa, cit., passim, con la bibliografía allí contenida; G. LO  
CASTRO, Le prelature personali per lo svolgimento di specifiche funzioni 
pastorali, en "Il Diritto Ecclesiastico", 1983, pp. 85-146; IDEM , Le prelature 
personali. Profili giuridici, Milano 1988, especialmente pp. 50-70. 
29. "Il Concilio ha confermato la formula parrocchiale come espressione 
normale e primaria anche se non esclusiva, della cura pastorale delle anime." 
JUAN PABLO II, Mensaje de la jornada mundial de las vocaciones, 6.I.1986 
(AAS 78 (1986), p. 667). 
30. "Il Concilio (...) conserva, conferma, nobilita la formula parrocchiale, 
come espressione normale e primaria della cura d'anime. Non è formula a sè 
sufficiente nel programma pastorale adeguato ai bisogni moderni; molte altre 
forme di assistenza religiosa e di apostolato sono necessarie per recare la 
298 JAVIER OTADUY GUERÍN 
Por último, el cuarto índice que alcanzamos a vislumbrar en el 
panorama actual es tal vez el que tiene un menor relieve práctico 
inmediato pero una raíz más vigorosa. Se trata de la comprensión 
del poder pastoral como servicio32. Según esta perspectiva, 
vienen a modificarse las coordenadas que se emplean para tratar 
acerca de las estructuras pastorales. No se trata de averiguar de 
quién son súbditos los fieles, sino de apreciar cómo servir mejor 
a su atención pastoral. Tales coordenadas promueven y facilitan 
la flexibilización del vínculo de la cura de almas. 
Tal vez el orden de los índices podía haber sido otro: hemos 
ido de lo menor a lo mayor, de las expresiones técnicas a los 
fundamentos doctrinales. Pero de cualquier modo queda claro 
que el proceso de mitigación (y de evolución de significado) del 
lazo que liga al fiel con la parroquia continúa operante en el 
derecho canónico contemporáneo. 
 
 
6. EL EQUILIBRIO ENTRE LA UNIDAD PARROQUIAL Y LA LIBERTAD 
DEL FIEL 
 
La relajación del vínculo parroquial trae como consecuencia 
que el fiel, desde el punto de vista jurídico inmediato, se 
encuentra unido a la parroquia por unos compromisos 
 
parola e la grazia del Vangelo alle cento forme di vita degli uomini d'oggi" 
PABLO VI, Insegnamenti di Paolo VI, IV/1966, Typ. Pol. Vat., 1967, p. 391. 
"Le nuove situazioni sociologiche e gli stimoli stessi derivanti dal Concilio 
Vaticano II, se da una parte continuano ad indicare la insostituibilità della 
parrocchia nella sua missione ed efficacia formativa, dall'altra mostrano pure 
la sua non totale autosufficienza in tale impegno" JUAN PABLO II, A los 
obispos de Lombardía , 18.XII.1986 (AAS 79 (1987), p. 1073). 
31. Se trata de una expresión común y ya tipificada; su uso puede 
encontrarse, por ejemplo, en las dos notas precedentes. 
32. Cfr., en los textos conciliares, const. Lumen gentium 19; 20; 24. 
También será útil J. SANCHIS, La estructuración jurídica de la pastoral 
especializada..., cit., pp. 138-144. 
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elementales. Procuremos captar la intensidad de esos 
compromisos sirviéndonos precisamente del diseño, que lleva a 
cabo el c. 530, de las funciones especialmente encomendadas al 
párroco; son esas encomiendas específicas del párroco las que 
generan los compromisos del parroquiano. Habrá que analizarlas 
sin embargo contando con todos los matices que se desprenden 
de otras normas del ordenamiento. 
Las funciones especialmente encomendadas al párroco son: 1) 
la administración del bautismo, que, aunque parece una 
exigencia ineludible, reafirmada implícitamente en los cc. 861 y 
862, cede en caso de necesidad y de grave incómodo (c. 861 §2 y 
cc. 858-860); 2) la administración del sacramento de la 
confirmación a los que se encuentran en peligro de muerte; pero 
cualquier presbítero goza de esa facultad, según el c. 883, 3º; 3) 
la administración del Viático y de la unción de los enfermos; 
pero en caso de necesidad y con licencia presunta puede hacerlo 
cualquier ministro válido (c. 1003 §2 y c. 911 §2); 4) la 
asistencia a matrimonios y la bendición nupcial; pero el requisito 
de forma exige sólo que el que asiste al matrimonio sea el 
párroco del lugar en que se contrae y no el propio, de quien los 
contrayentes son súbditos (c. 1109): sólo se pide, como requisito 
de licitud, la licencia del párroco propio (c. 1115)33; 5) la 
celebración de funerales; pero sólo como obligación general: "se 
permite –dice el c. 1177 §2– a todos los fieles o a aquellos a 
quienes compete disponer acerca de las exequias de un difunto, 
elegir otra iglesia para el funeral, con el consentimiento de quien 
la rige y habiéndolo comunicado al párroco propio del difunto"; 
6) la bendición de la pila bautismal en tiempo pascual, la 
presidencia de las procesiones fuera de la Iglesia y las 
bendiciones solemnes fuera de la iglesia; pero nótese que estas 
 
33. El párroco propio, sin embargo, es el responsable de la investigación 
previa al matrimonio (cc. 1069-1070), de modo que esa licencia tiene un 
preciso significado y contenido jurídico. 
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funciones no tocan directamente los derechos subjetivos de los 
fieles en el tema que ahora nos ocupa; 7) la celebración 
eucarística más solemne los domingos y fiestas de precepto; 
pero, como advierte el c. 1248 §1, "cumple el precepto de 
participar en la Misa quien asiste a ella dondequiera que se 
celebre en un rito católico". 
Las competencias del párroco en materia de preparación para 
el acceso a los sacramentos no son functiones specialiter 
commissae; es decir, no están tipificadas como competencias 
jurídicas que comportan ese grado de exclusividad propio de las 
funciones specialiter commissae (derivado en último término de 
la antigua noción de reserva). Aunque son competencias 
parroquiales indudables, admiten también numerosos matices. 
Veamos algunos de ellos.  
En la preparación para el sacramento de la confirmación no se 
advierte en la norma una exclusivización taxativa: "los padres y 
los pastores de almas, sobre todo los párrocos –dice el c. 890–, 
procuren que los fieles sean bien preparados para recibirlo y que 
lo reciban en el tiempo oportuno". 
El código es cauto y tampoco promueve una competencia neta 
y exclusiva del párroco por lo que respecta a la preparación para 
el matrimonio. Es la "comunidad eclesiástica" (c. 1063) quien 
presta esa asistencia pastoral; son "los pastores de almas" (ibid.) 
quienes deben procurar que la comunidad preste efectivamente 
esa ayuda; y "corresponde al Ordinario del lugar cuidar de que se 
organice debidamente esa asistencia" (c. 1064). 
Para la preparación del bautismo de los niños, el código pres-
cribe con más nitidez las funciones del párroco en la instrucción 
de los padres (c. 851, 2º); y en la preparación para la primera 
Comunión también se afirma esa competencia, aunque matizada-
mente y en cierto tono subsidiario –"los padres en primer lugar y 
quienes hacen sus veces, así como también el párroco" (c. 914)–, 
aunque al párroco corresponde la última decisión sobre el acceso 
o posible dilación del sacramento, y la vigilancia "para que no 
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reciban la Santísima Eucaristía los niños que aún no hayan 
llegado al uso de razón, o a los que no juzgue suficientemente 
dispuestos" (ibid.). 
Visto lo cual, a la pregunta que nos hacíamos al comienzo 
(¿está el fiel vinculado a una parroquia para recibir la totalidad de 
los medios salvíficos?) habrá que responder desde luego que no. 
Si cupiera delinear un estatuto jurídico estricto del feligrés, los 
contenidos jurídicos de su compromiso con la cura parroquial 
serían muy elementales, según lo que se infiere, ad normam iuris, 
de lo que hemos expuesto. Por lo demás, estas obligaciones del 
fiel con respecto a la parroquia no existen en beneficio  de la 
parroquia misma. Parece claro –por lo que se deduce de los 
principios que impregnan el derecho positivo– que las 
obligaciones elementales del fiel vienen requeridas 
fundamentalmente por el bien común de la Iglesia universal y 
particular, que exige una organización parroquial mínimamente 
estructurada en este punto. 
Pero ahora conviene valorar el significado de esa drástica 
reducción de contenidos de la cura pastoral ordinaria 34. Y la ratio 
histórica de esa reducción, aunque no se trate de una ratio scripta 
(expresa en la ley), es el bien espiritual de las almas; es decir, el 
ordenamiento canónico estima que la cura pastoral será más 
provechosa si resulta regida en buena medida por la libertad del 
fiel, esto es, si el fiel puede disponer razonablemente de las 
esferas de autonomía que el derecho le atribuye. 
Así pues, el verdadero motivo de la relajación del vínculo 
parroquial (y de las normas actuales acerca de la cura de almas) 
 
34. No todos están de acuerdo en que el actual código haya supuesto una 
modificación importante en lo referente a la reducción jurídica del vínculo 
parroquial (o de los derechos del párroco), ni se muestran conformes con que 
se haya producido un cambio significativo en la naturaleza de las funciones 
(que antes se "reservaban" y ahora se "encomiendan especialmente" al 
párroco). Cfr., por ejemplo, J. L. SANTOS, Parroquia, comunidad de fieles, en 
"Nuevo derecho parroquial", Madrid 1988, pp. 49-51. 
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es el provecho espiritual de los fieles, no la disgregación o el 
desvanecimiento de la comunidad parroquial. Este punto es de la 
máxima importancia: la libertad del fiel y la unidad parroquial no 
son propósitos alternativos, dialécticos o contrapuestos del 
ordenamiento canónico, de tal modo que si se afirmara uno se 
negaría el otro o si creciera el primero menguaría el segundo. Son 
dos exigencias simultáneas y armónicas de la communio. 
El dinamismo histórico que condujo a favorecer la libertad del 
fiel y a mitigar el vínculo parroquial no merece tener un 
desenlace.de recelos. Esos temores procederían en su caso de un 
desequilibrio en la concepción de la communio parroquial. Pero 
busquemos el reflejo que tiene ese equilibrio con respecto a los 
dos polos de la relación: el fiel de la parroquia y el titular del 
oficio parroquial. 
Comencemos por el feligrés. Hay una primera indicación 
elemental que no puede escamotearse: todo fiel tiene una sede 
jurídico-pastoral precisa, que ordinariamente es la parroquia (una 
parroquia: c. 102 §1). Esa condición de fiel parroquiano no se 
desvanece por las legítimas opciones extraparroquiales que lleve 
a cabo el fiel. Aunque, de acuerdo con el derecho, haya reducido 
su vinculación a la parroquia propia a los compromisos más 
elementales (bautismo y matrimonio, por ejemplo), no por eso 
satisface y agota su condición de feligrés. Por parte del fiel existe 
un derecho-deber de ayudar material y espiritualmente al párroco 
y a la comunidad parroquial; y existe también un deber del 
feligrés de no impedir la facultad de que goza el párroco para 
consultar a la feligresía y solicitar su ayuda. Estos derechos y 
deberes que exceden la mera cura de almas son, desde luego, más 
difíciles de delinear y no sobrepasan de ordinario el ámbito de las 
obligaciones y facultades morales, aunque no por ello deben 
esquivarse. 
Una concepción equilibrada de la libertad del fiel exigirá 
también que éste acometa sus elecciones de cura extraparroquial 
con un requisito que mide todo comportamiento jurídico, la 
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racionalidad. La simple ausencia de obligación no lo dice todo: 
hace falta razón suficiente. El testimonio de la tradición es muy 
ilustrativo en este punto. Había razones muy claras que 
justificaban el aflojamiento del vínculo (por ejemplo la existencia 
del parochus indignus), y otras en cambio eran completamente 
ilegítimas (por ejemplo el contemptus parochi). Entre unas y 
otras cabe sin duda una amplísima gama que el fiel deberá 
valorar sin estrecheces. Es claro que no todas las razones tienen 
el mismo peso: no tienen el mismo peso la sintonía con un 
carisma, la devoción o la comodidad del fiel. De cualquier forma, 
todas ellas pueden considerarse razones suficientes. 
Y vengamos ahora al otro extremo de la relación, que es el 
titular del oficio parroquial. Parece claro que, según las expli-
caciones que hemos dado de las funciones specialiter commissae, 
éstas han de ser entendidas en primer lugar como obligaciones 
del párroco; como servicios que está obligado a ofrecer y que se 
le pueden exigir. Es indudable que la versión actual de la cura de 
almas parroquial, promovida por el Concilio y por el código, se 
refleja fundamentalmente en una relación jurídica de la que 
derivan deberes de servicio para el párroco y derechos de 
atención pastoral para el fiel parroquiano (fuera de los 
compromisos elementales que hemos indicado). 
Pero veamos cómo, al igual que el feligrés, también el titular 
del oficio parroquial está obligado al equilibrio entre la unidad y 
la libertad. El peligro para el párroco en este punto consiste, a mi 
parecer, en aceptar lo que hemos llamado la concepción 
dialéctica de las relaciones entre el fiel y la parroquia, que 
vendría expresada en esta disyuntiva: o se afirma la libertad del 
fiel, y entonces se disgrega la unidad parroquial; o se acepta la 
unidad parroquial, y entonces es preciso establecer una pauta 
común y uniforme de colaboración. Esta dialéctica es peligrosa 
porque el ejercicio de la libertad está implícito en la unidad; y la 
falta de respeto a la libertad del fiel no sólo no convoca, sino que 
disgrega. 
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Por todo ello, el párroco, si no entorpece el ejercicio de la 
libertad, trabaja para la unidad parroquial. Evidentemente hay 
otras muchas acciones específicas que refuerzan también la 
unidad parroquial, pero ahora nos importa hacer hincapié en ésta. 
No existe un modelo exclusivo de fiel; hay muchos modos de ser 
un buen feligrés y de insertarse en la communio paroecialis de 
que habla el c. 529 §2. 
Pero el respeto a la libertad y a la peculiaridad debe tener por 
parte del párroco una respuesta diversificada (doble, por lo 
menos). Una primera actitud del párroco en esta materia consiste 
en no impedir ni entorpecer el uso de la libertad del fiel cuando 
éste la ejerce a través de una legítima elección de cura de almas 
extraparroquial. Se trata de una actitud más bien pasiva, pero de 
relieve. Sin embargo, la actitud preponderante es activa: el 
párroco, si efectivamente desea guardar el equilibrio entre la 
unidad y la libertad, debe acoger todos los modos de ser feligrés 
que existan en su parroquia, respetando la peculiaridad de cada 
uno. 
Y nos gustaría advertir que esta actitud del párroco encuentra 
una respuesta acorde en la voluntad institucional y organizativa 
del ordenamiento jurídico. Con esto queremos decir que la 
parroquia, como estructura pública de la Iglesia definida por el 
derecho y por la historia, tiene por su propia naturaleza una gran 
capacidad de absorber a todas esas modalidades de fieles, 
respetando lo que son en cada caso. El paradigma parroquial es el 
de una comunidad viva y abierta, no el de un molde exclusivo o 
cerrado. 
El Concilio ha recordado que las parroquias "de alguna 
manera representan a la Iglesia visible establecida por todo el 
orbe" (const. Sacrosanctum Concilium, n. 42), y que el párroco –
con todas las salvedades que requiera el caso– "hace las veces del 
obispo" (ibid.). Estas analogías con la Iglesia universal y la 
particular –de la que la parroquia es "como una célula" (decr. 
Apostolicam actuositatem, n. 10)– sirven para entender con 
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claridad que la parroquia debe acoger todos los carismas y "todas 
las diversidades humanas que en ella se encuentran" (ibid.). No 
sólo aquellas iniciativas y movimientos que tienen una matriz 
parroquial tienen cabida en la parroquia. La difundida idea de que 
la parroquia es la "casa común" tiene un profundo fundamento 
canónico y teológico y responde a estas líneas de comprensión 
que ha marcado el Concilio. 
 
